SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 588/2017-45

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ _,
zastipeného advokatskou kancelariou Mandzék a spol., s. r. 0., Zdmocka 6954/5, Bratislava,
konajiicou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Michala Mandzéka, advokatom,
Mag. Mgr. Marekom Parom, Sancova 4007/48, Bratislava, advokatom JUDr. Cubomirom
Hlbo¢anom, Vajnorska 20, Bratislava, a advokatom JUDr. Cubomirom Kas¢dkom, Horna
35, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla cl. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 4 Dodatkového protokolu €. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 41 ods. 1 a 2 pism. a)
Charty zadkladnych prav Eurdpskej unie uznesenim Okresného sudu Bratislava III sp. zn.
2T 62/2017 zo 14. jina 2017 a jemu predchadzajicim postupom a vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného siidu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 2 T 62/2017 a sp. zn. 46 T 86/2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. jula 2017
doruCena staznost _ (d’alej len
,stazovatel*), zastipeného advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zadmocka
6954/5, Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata akonatela JUDr. Michala
Mandzaka, a advokatom Mag. Mgr. Marekom Parom, Sancova 48, Bratislava, ktorou
namieta porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 50
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 4 Dodatkového
protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,,dodatkovy protokol ¢. 7¢) a ¢l. 41 ods. 1 a 2 pism. a) Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie (d’alej len ,,charta*) uznesenim Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 2 T 62/2017 zo 14. jana 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*) a jemu
predchadzajucim postupom. Staznost’ bola pridelend JUDr. Marianne Mochnécovej ako

sudkyni spravodajkyni a je vedena pod sp. zn. Rvp 1272/2017.

Stazovatel’ v staznosti vo vztahu ku konaniu vedenému na okresnom sude pod
sp. zn. 46 T 86/2017 uviedol:

«Prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave podal (podla Trestného zdkona
ucinného do 31.12.2005) na Okresnom sude... na viaceré osoby, z ktorych jednou bol
_ (dalej aj , stazovatel’), obzalobu sp.zn. Il KO 0047/2000 pre v bode 1/
trestny cin Zneuzitie pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zadk.
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr.zak.; trestny ¢in Zavlecenie do cudziny podla
§ 233 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr.zak.: trestny
¢in Lupez podla § 234 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr.zdk. formou spolupdchatelstva podla § 9
ods. 2 Tr.zak.; trestny c¢in Vydieranie podla § 235 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr.zak. formou

spolupdachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr.zak. na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.



Uznesenim Okresného sudu Bratislava 11, zo dna 29.06.2001. sp.zn. 5T/119/00 bolo
na neverejnom zasadnuti podla § 188 ods. 1 pism. c) Tr.por. s poukazom na §§ 11 ods. 1
pism. f; 172 ods. 1 pism. d) Tr.por. trestné stihanie proti osobe staZovatela zastavené (dalej
len ,,uznesenie o zastaveni trestného stihania “).
. uznesenie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dna 05.06.2002. sp. zn. 5To/00179/01...
Generdalny prokurator... podal... 15.10.2002 proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave,
zodna 05.06.2002, sp.zn. 5To/00179/01 staznost' pre poruSenie zdkona v neprospech
obvinenych, v ktorej okrem iného navrhol, aby Najvyssi sud... podla § 268 ods. 1 Tr.por.
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol poruSeny zdkon v prospech obvinenych a aby
predmetné uznesenie zrusil a vec prikazal na nové konanie a rozhodnutie.
Najvyssi sud... 20.12.2002 uznesenim pod sp.zn. 31z PT 27/02 podla § 268 ods. 1

Tr.por. staznost Generalneho prokurdtora... zamietol. »

Vo vztahu ku konaniu vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 62/2017
stazovatel v staznosti uviedol:

«Prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave podal (podla Trestného zdkona
ucinného do 31.12.2005) pod sp.zn. II KO 0047/2000 na Okresnom sude... obzalobu na
stazovatela pre trestny ¢in Zneuzivanie pravomoci verejného cinitela formou pomoci podla
§$ 10 ods. 1 pism. c); 158 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. c) Tr.zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v bode 1/ obzaloby.

V predmetnej trestnej veci, povodne vedenej pod sp.zn. 2T-D-50/01, Okresny sud...
26.11.2004 vo vyroku pod bodom I. rozsudkom podla § 226 pism. a) Tr.por. (zdk. C.
141/1961 Zb.) pre trestny cin zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. c) Tr.zak. oslobodil stazovatela spod bodu 1/ obzaloby Krajskej
prokuratury Bratislava, ¢. k. Il KO-D-44/01 zo dna 11.04.2001 v celom rozsahu a to
z dovodu, Ze nebolo preukdzané, zZe sa skutok stal (dalej len ,,0slobodzujuci rozsudok®)...,

ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 1. decembra 2005.»

Stazovatel’ d’alej uvadza: «Uznesenim Okresného sudu... bola trestnd vec vedena na
tunajsom sude povodne pod sp.zn 2T-D-50/01 a v sucasnosti pod sp.zn. 2T/62/2017 spojena

na spolocné prejednanie a rozhodnutie s trestnou vecou vedenou... pod sp.zn. 461/86/2017
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povodne vedenou pod sp.zn. 5T/119/2000, pricom spolocné konanie sa bude dalej viest pod
sp.zn. 46T/86/2017 (dalej len ,,uznesenie o spojeni veci“)...

V ramci odovodnenia... uznesenia o spojeni veci sendt.. konStatuje... 02.06.2017
napadla pod c¢islom konania 2T/62/2017 vec proti obzalovanému, okrem inych. _
- pre trestny c¢in Zneuzivanie pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. c) Tr.zak. (zdk. ¢. 140/1961 Zb.) na skutkovom zdklade konstatovanom
v obzalobe prokuratora Krajskej prokuratury v Bratislave, sp.zn. IIKO 44/01, pricom sudu
zistil, Ze tym istym diiom napadla na Okresny sud Bratislava Illl aj dalsia trestna vec proti
stazovatelovi pod sp.zn. 46T/86/2017 na podklade obzaloby Krajskej prokuratury
v Bratislave, sp.zn. IlIKo 0047/2000.

Na zadklade uvedenych skutocnosti sendat 2T Okresného sudu Bratislava 111 ustalil, zZe
na danom sude sa vedu dve trestné veci, kde prakticky su stihani identicki obzalovani,
pricom z hladiska ucelnosti a hospodarnosti konania su splnené podmienky na vykonanie
spolocného konania, prejednania a rozhodnutia veci, kde spojenie veci nebrani ukonceniu
veci v primeranej lehote.

Spolocné konanie sa na Okresnom sude Bratislava IIl po spojeni dvoch vyssie
uvedenych trestnych veci bude viest pod sp.zn. 461/86/2017.

... Trestny poriadok, a to tak zak. ¢. 141/1961 Zb. s ucinnostou do 31.12.2005, ako aj
zdk. ¢ 301/2005 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2006 nepoznaju pojem vec napadla. Trestné
poriadky vychadzaju z exaktnych pojmov ,,bola podana obzZaloba*“, ,,bol podany navrh na
obnovu konania“, ,,sud zacal konat ex offo* a podobne.

Senat 2T Okresného sudu Bratislava Il v napadnutom uzneseni o spojeni veci
uvadza procesné postavenie stazovatela ako obzalovaného, z coho je zrejmé, Ze sendt
vychadza z vedenia trestného konania proti obzalovanému staZovatelovi a to bez toho, aby
sa vysporiadal s existenciou predchddzajuceho rozhodnutia vo veci samej...

V trestnej veci povodne vedenej pod sp.zn. 2T - D - 50/01 bol stazovatel rozsudkom
Okresneho sudu Bratislava Il dina 26.11.2004... oslobodeny spod bodu 1/ obzaloby...

Je preto prirodzené, Ze nie je mozné rozhodnut o spojeni trestnych konani, pokial nie
som v procesnom postaveni obzalovaného, tj. bez predchaddzajuceho preskumania existencie
prekazky v konani...

Na zdklade uvedeného, bez predchadzajiceho vyrieSenia otdzky mozZnosti konat

vo veci samej, nie je dany dovod na rozhodnutie o spojeni veci na spolocné konanie, a to
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bez ohladu na to, ¢i prislusny sud postupuje podla Trestného poriadku ucinného do dna
31.12.2005 alebo odo dna 01.01.2006.

Podla aktudlne prijatého clanku 154f Ustavy Slovenskej republiky sa ZruSenim
amnestii a milosti podla odseku 1 zruSuju rozhodnutia Stdtnych orgdnov v rozsahu, v
ktorom boli vydané a odovodnené na zdklade amnestil.

Vyssie uvedeny ,, oslobodzujuci* rozsudok v predmetnej trestnej veci nie je zaloZeny
na tzv. ,,meciarovej” amnestii, nie je mozné konStatovat jeho zruSemie a predstavuje
prekazku v trestnom konani, tj. aj prekazku rozhodnutia o spojeni veci podla § 23 ods. 3
Tr.por.

Bez blizsieho vysvetlenia senat 2T Okresného sudu Bratislava Il aplikuje Trestny
poriadok ucinny do dna 31.12.2005, pricom pravdepodobne vychddza zo skutocnosti, ze
obzaloba bola prokuratorom podand do dna 31.12.2005 a v sucasnosti (pouzijuc slova
sudu) ,,vec napadla“. Celkom zrejme, avsak bez blizsSieho vysvetlenia, tak sud kond na
podklade povodnej obZaloby neresSpektujic zakladné zasady trestného konania, cim celkom
zjavne zasahuje do mojich zakladnych ludskych prav a slobod.

Rovnako uznesenie o zastaveni trestného stihania... predstavuje prekazku
rozhodnutej veci v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 111, sp.zn. 46T/86/2017...

Za klucovu namietku tejto ustavnej staznosti povazZujeme to, ze stazovatel je toho
nazoru, ze v prvom rade holo povinnostou vseobecnych sudov v obidvoch relevantnych
konaniach rozhodnut o tom, ¢i ich trestné veci boli vobec zrusenim amnestie dotknute,
a teda ¢i v danom pripade maju dalej veci konat alebo sa jedna o pravoplatne uzavretu
vec...

Porusenie prava na zakonného sudcu vidime v tom, Ze sud rozhodujuci napadnutym
uznesenim o spojeni veci (P/01) v podstate prejudikoval alebo lepsie povedané rozhodol i za
sud vo veci sp.zn. 46T/86/2017, pretoze predpokladom pre spojenie veci je prave to, aby sa
jednalo o ,,zZivé “ veci a nie veci pravoplatne ukoncené.

Ak teda sud napadnutym uznesenim spojil dve veci, tak nevyhnutne sa muselo jednat
o veci pravoplatne neskoncené, a tak tymto uznesenim zasiahol do prava na zdakonného
sudcu, kedZe na posudenie toho, ¢i sa jednalo o ,zivu* vec alebo o vec pravoplatne
ukoncenu bol v prvom rade povolany zdakonny senat vo veci 46T, ktory vsak doposial
nerozhodol o tom, ¢i sa jedna o pravoplatne ukoncenu vec alebo nie. Len sendtu 46T

prisluchalo rozhodnut o tejto otdzke autonomne a nezavisle od inych rozhodnuti.
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Navyse vseobecny sud v napadnutom uzneseni o spojeni veci (a ani v inom akte sudu)
neodovodnil svoje rozhodnutie, na zdklade ktorého dospel k nazoru, ze v jeho veci sa jedna
o vec dotknutu zruSenim amnestii, hoci toto odovodnenie sa od neho legitimne ocakavalo
inter alia i z dovodu, Ze stazovatel’ v oboch konaniach pisomnymi podaniami namietal, Ze
tieto veci nie su dotknuté zruSenim amnestii, a teda, Ze sa jedna o nadalej pravoplatne
ukoncené veci.

Bolo preto povinnostou sudu, uviest' aspon v strucnosti dovody, ktoré ho viedli
k tomu, ze vec posudil ako dotknutu zrusenim amnestii. Vseobecny sud vsak nielenze
neuviedol stazovatelovi Ziadne odovodnenie, ale ani ho neoboznamil so svojim
rozhodnutim, Ze vo svojej veci, ked dospel k nazoru, Ze je dotknuta zrusenim amnestii,
kedZe (ako uz bolo zvyraznené vyssie) sa nepochybne jedna o druh rozhodovacej cinnosti
sudu a kazdé rozhodnutie sudu (aj ked neformalne) sa musi dotknutej osoby minimalne
oznamit...

Vseobecny sud bol povinny pred prijatim napadnutého uznesenia o spojeni veci
vytvorit' dotknutym osobdam... procesny priestor na podanie stanoviska k pripadnému
postupu sudu. Len takyto postup by bol zlucitelny s clankom 6 ods. I Dohovoru o ochrane
Ludskych slobéd a zdkladnych prav (m.m. rozhodnutie ESLP Cepek proti Ceskd republika,
spis, ¢. 9815/10) ako i s pravom na dobru spravu veci verejnych (¢l. 41 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Charty zdkladnych prav EU), ktorého imanentnou siucastou je i prdavo na
L vypocutie”. Vseobecny sud vsak takto mnepostupoval a , priamo* pristupil k vydaniu
uznesenia o spojeni veci, ¢im ,,navodil“ stav, ze Uznesenim NR SR ¢. 74/2017 Z.z. doslo
k zruseniu rozsudku Okresného sudu Bratislava III, a to bez akéhokolvek odovodnenia
alebo vysvetlenia svojho postupu. Dosledkom uvedeného uznesenia o spojeni veci (ako
i konania, ktoré mu predchadzalo) nepochybne doslo k poruseniu prav nasho mandanta,
a to najmd ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢lanku 41 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Charty zdkladnych prav
EU a najmd porusenia zdsady , ne bis in idem” (¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd).

Uvedené porusenie prav je v danom pripade zvyraznené o to viac, ze rozhodovanie
sudu o tom, ¢i jeho vec je nadalej pravoplatne ukoncena alebo ,, obzivia* doésledkom
zruSenia amnestii je v podstate konanie jednoinstancnym so zdsadnym vplyvom na prdva
stazovatela, a preto o to viac bolo povinnostou sudu dosledne respektovat’ vsetky zasady

spravodlivého sudneho konania, ktoré su garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a najmd
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zasadu kontradiktornosti, ktora opraviuje stazovatela na obozndmenie sa i s pravnym
nazorom sudu, ktory mieni v jednoinstancnom konani aplikovat tak, aby k nemu mohol
rozhodnutim zaujat’ stanovisko.

Osobitne namietame i to, ze rozhodnutie sudu nam nebolo oznamené a rovnako, Ze
oznamenie nebolo minimalne verejne vyhlasené (ochrana pred kabinetnou justiciou), kedZe
vzhladom na to, Ze ani doterajsie akty vo veciach zrusemia amnestii neboli verejné
vyhldasené, bolo verejné vyhlasenie rozhodnutia minimdalne Ziaduce a zodpovedajuce ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru.»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Uznesenim Okresného sudu Bratislava IIl, sp.zn. 2T/62/2017 zo dna 14.06.2017
o spojeni veci podla § 23 ods. 3 Tr.por. ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo bol
poruSeny princip ne bis in idem, tj. zakaz trestného stihania dva krdt pre tu istu vec
garantovany ¢l. 4 Protokolu 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako
aj ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 2T/62/2017 zo dna 14.06.2017
o spojeni veci podla § 23 ods. 3 Tr.por. ako aj konanim, ktoré mu predchddzalo bolo
porusené zakladné pravo na spravodlivy sudny proces, konkrétne pravo na odoévodnenie
sudneho rozhodnutia, pravo na verejné prejednanie veci, pravo na zdkonného sudcu podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav, clanku 41 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Charty
zdkladnych prav EU a zdkladnych slobéd ako aj ¢l. 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 1, 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Podla § 56 ods. 2, 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zrusuje Ustavny sid
Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava IlI, sp.zn. 2T/62/2017 zo dna
14.06.2017 a vec vracia na dalsie konanie.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov sa priznava stazovatelovi nahrada
trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny uhradit pravnemu

‘

zdastupcovi stazovatela do 15 dni odo dna pravoplatnosti Nalezu.



Ustavnému sudu bola 12. jula 2017 doruéena staznost stazovatela, zastipeného
advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka 6954/5, Bratislava, konajucou
prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Michala Mandzaka, a advokdtom Mag. Mgr.
Marekom Parom, Sancova 48, Bratislava, ktorou namieta porusenia svojich zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 3 a €l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. b) dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 62/2017
asp. zn. 46 T 86/2017. StaZznost’ bola pridelend sudcovi spravodajcovi JUDr. Petrovi
Briidkovi a je vedena pod sp. zn. Rvp 1273/2017.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
46 T 86/2017 a vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 62/2017 v procesnom
postaveni obzalovaného. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 62/2017 zo 14. juna 2017
bola vec vedena pod sp. zn. 2 T 62/2017 spojend na spolocné konanie s vecou vedenou pod

sp. zn. 46 T 86/2017 a spolocné konanie sa d’alej bude viest’ pod sp. zn. 46 T 86/2017.

Stazovatel' v staznosti uvadza: «V ramci vykonu prdava na obhajobu poziadal
stazovatel’ opakovane, i.c. dva krat Okresny sud Bratislava Il o umozZnenie nahliadnutia do
spisu v trestnych veciach vedenych pod sp.zn. 46T/86/2017, sp.zn. 2T/62/2017...

Na zdklade telefonickej informdcie z infocentra Okresného sudu Bratislava Il sa
pravni zastupcovia stazovatela za ucelom studia sudneho spisu, resp. spisov dostavili dna
07.07.2017 na tunajsi sud, kde im bolo oznamené, Ze z dovodu technickych pricin im nebude
umoznené nahliadnut do sudnych spisov. V uvedenej suvislosti im nebolo poskytnuté Ziadne
dalsie vysvetlenie ani ndahradny termin, v ktorom by mohli realizovat’ svoje prdavo na
obhajobu formou nahliadnutia do spisu...

Samotna okolnost, Ze predmetné sudne spisy su v rezime , prisne tajny‘ nemoze
sluzit Okresnému sudu Bratislava Il ako zasterka skutocnych dovodov pre znemozZnenie
prav stazovatela, nie je mozné tuto okolnost' vykladat v neprospech prav stazovatela
a zdroven je potrebné vziat na zretel vybavenost prislusného sudu na manipulaciu so
spismi v takomto reZime a to tak s ohladom na dostatocny pocet administrativnych
pracovnikov, z ktorych minimalne jeden musi byt v sluzbe, ako aj z pohlad disponovania
miestnostou vyhradenou pre uvedeny rezim. Prdavni zastupcovia staZovatela, pritom taktiez
Ziadali o ,,odtajnenie“ spisu, co je zrejmé z pisomnych podani adresovanych prislusnému
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sudu (P/02). V sumdre su uvedené skutocnosti tak zavazné, Ze nepochybne predstavuju
zasah do prava na spravodlivé sudne konania a prava na obhajobu.

K zakladnym zarukam, ktoré patria obvinenému, je i pravo nahliadnut do spisu
(m.m. 1. US 67/03-103 zo diia 11.03.2004), ked%e prostrednictvom tohto prdva méze
efektivne realizovat svoje pravo na pristup k sudu ako i pravo na obhajobu.

. sud nielenze neumoznil obhajcom stazovatela nahliadnut’ do spisu, ale navyse
v rozpore so Spravovacim poriadkom neurcil ani ndhradny termin, v ktorom by bolo mozné
nahliadnutie do spisu vykonat. Z takéhoto postoja sudu nepochybne vyplyva, Ze mieni
nadalej pokracovat v porusovani zakladnych prav stazovatela a tento stav nemieni
odstranit.

Je tiez velmi nepravdepodobné, aby cely sudny spis bol ,,v rezime utajenia“, kedze
minimdlne uznesenie o spojeni veci (pozri prilohu P/01), ktoré bolo dorucené obhajcom
nemohlo predstavovat utajovanu skutocnost, a to najmd s ohladom na tu skutocnost, ze
obhajcom bolo toto uznesenie dorucene bez zachovania postupu podla § 161 Tr.por.
V takomto pripade sudu nic nebranilo, aby umoznil obhajcom stazovatela nahliadnut’ aspon
do Casti spisu, ktord nebola ,,utajovana .

Pravo obhajoby nahliadat’ do spisu je garantované aj pravom Europskej unie, a to
konkrétne Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. mdja 2012 o prave
na informdcie v trestnom konani a patri k minimalnym Standardom, ktoré clenské staty EU
maju zabezpecovat osobam obvinenym z trestnych cinov.

Zasada rovnosti zbrani je jednou z charakteristik Sirsieho konceptu spravodlivého
procesu, pricom je zo strany Europskeho sudu pre ludské prava... definovana ako
poziadavka, aby sa kazda z procesnych stran mohla obhajovat’ za podmienok, ktoré ju
z pohladu konania ako celku neznevyhodnuju podstatnym sposobom s ohladom na
protistranu. Jej cielom je pritom dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu
(Foucher proti Francuzsku, rozsudok, 18.03.1997, ¢. 22209/93, § 34).

V trestnom konani nesmie byt postavenie obvineného zretelne nevyhodné v pomere
k obZalobe, resp. prokurature. Nie je vyzadované, aby sa obe strany nachddzali v uplne
identickom postaveni, pokial’ odlisnost v postaveni nemd Ziadny vplyv na postavenie
stazovatela.

Je nesporné, zZe prokuratura, i.c. Krajskda prokuratura v Bratislave ma v sucasnosti

k dispozicii kompletny spisovy material a moze sa tak nerusene oboznamovat s jeho
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obsahom, co jej v pripade procesnych rozhodnuti sudu poskytuje vyhodu v porovnani
s postavenim stazovatela, ktory sa bez pristupu k spisu nemoze realne pripravovat' na
obhajobu a v pripade procesného rozhodnutia sudu nemoze vobec reagovat' alebo len

s neprimeranymi tazkostami a obmedzene.»

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Postupom Okresného sudu Bratislava Il dna 07.07.2017, ktorym stazovatelovi,
resp. jeho pravaym zastupcom neumoznil nahliadnut’ do sudneho spisu, resp. spisov sp.zn.
46T/86/2017, 2T/62/2017, a to bez prijatia inych opatreni smerujucich k umoZneniu
nahliadat do sudneho spisu. resp. spisov (a to najmd bez urcenia iného vhodného terminu)
bolo porusené zakladné pravo stazovatela _ na obhajobu garantované cl. 6
ods. 1, 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1;
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Postupom Okresného sudu Bratislava Il dna 07.07.2017, ktorym staZovatelovi,
resp. jeho pravnym zdastupcom neumoznil nahliadnut do sudneho spisu, resp. spisov sp.zn.
461/86/2017, 2T/62/2017, a to bez prijatia inych opatreni smerujucich k umozZneniu
nahliadat do sudneho spisu, resp. spisov (a to najmd bez urcenia iného vhodného terminu)
bolo porusené zakladné pravo staZovatela _ na rovnost zbrani v sudnom
konani garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 46 ods. 1; 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 56 ods. 3 pism. ¢) zdkona & 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov sa Okresnému sudu
Bratislava IIl v trestnej veci vedenej proti staZovatelovi _ pod sp.zn.
46T/86/2017, resp. aj pod sp.zn. 2T/62/2017 zakazuje pokracovat v porusovani jeho prav
na obhajobu a prava na rovnost’ stran neumoznenim nahliadat do sudneho spisu.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov sa priznava stazovatelovi nahrada
trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny uhradit pravnemu

s

zastupcovi stazovatela do 15 dni odo dna pravoplatnosti Nalezu.
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Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 382/2017-14 z 19. jila 2017 spojil staznosti
stazovatela vedené pod sp. zn. Rvp 1272/2017 a pod sp. zn. Rvp 1273/2017 na spolo¢né
konanie, ktor¢ je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1272/2017.

Podanim dorucenym ustavnému stdu 21. jula 2017 stazovatel’ svoju st'aznost’, ktora
bola pdvodne vedend pod sp. zn. Rvp 1273/2017, doplnil, zmenil petit svojej staznosti
a navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1.1 Postupom Okresného sudu Bratislava I, ked dna 07.07.2017, ktorym
stazovatelovi, resp. jeho pravnym zdastupcom neumoznil nahliadnut do sudneho spisu, resp.
spisov sp.zn. 46T/86/2017, 2T/62/2017, a to bez prijatia inych opatreni smerujucich
k umozZneniu nahliadat do sudneho spisu, resp. spisov (a to najmd bez urcenia iného
vhodného terminu) bolo porusené zakladné pravo stazovatela _ na
obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

1.2 Postupom Okresného sudu Bratislava I, ked dna 07.07.2017, ktorym
stazovatelovi, resp. jeho pravnym zastupcom neumoznil nahliadnut do sudneho spisu, resp.
spisov sp.zn. 46T/86/2017, 2T/62/2017, a to bez prijatia inych opatreni smerujucich
k umozneniu nahliadat do sudneho spisu, resp. spisov (a to najmd bez urcenia iného
vhodného terminu) bolo porusené zdkladné pravo stazovatela _ na rovnost
zbrani v sudnom konani garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

1.3 Podl'a § 56 ods. 3 pism. c) zdkona ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov sa Okresnému sudu
Bratislava IIl v trestnej veci vedenej proti staZovatelovi _ pod sp.zn.
461/86/2017, resp. aj pod sp.zn. 2T/62/2017 zakazuje pokracovat’ v porusovani jeho prav
na obhajobu a prava na rovnost stran neumoznenim nahliadat do sudneho spisu.

2.1 Opatrenim, resp. postupom alebo rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 11,
ktorym tento sud vo veci vedenej pod sp.zn. 2T/62/2017 (a konanim, ktoré mu
predchadzalo) rozhodol, zZe vec stazovatela pravoplatne ukoncend oslobodzujucim
rozsudkom, Spis. Zn.
2T-D-50/01 vydanym Okresnym sudom Bratislava IIl dna 26.11.2004, bola dotknuta

Uznesenim NR SR ¢. 74/2017 Z.z., bolo porusené pravo stazovatela na reSpektovanie
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principu ne bis in idem, tj. zakaz trestného stihania dva kradt pre tu istu vec, garantovany
¢l. 4 Protokolu 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ako aj ¢l. 50
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a sicasne bolo porusené pravo stazovatela na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

2.2 Podla § 56 ods. 2, 3 pism. b) zdkona ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného
suidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zrusuje Ustavny siid
Slovenskej republiky opatrenie, resp. postup alebo rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava IlI, ktorym tento sud vo veci vedenej pod spis. zn. 2T/62/2017 (a konanim, ktoré
mu predchddzalo) rozhodol, Ze vec stazovatela pravoplatne skoncena oslobodzujicim
rozsudkom, spis. zn. 2T-D-50/01 vydanym Okresnym sudom Bratislava 11l dna 26.11.2004,
bola dotknuta Uznesenim NR SR ¢. 74/2017 Z.z., a zakazuje Okresnému sudu Bratislava 111
v sudnych konaniach 46T/86/2017 a 2T/62/2017 pokracovat v dalSom konani, a to
s ohladom na pravoplatné skoncenie tychto dvoch veci.

3.1 Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Zz. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov sa priznava
stazovatelovi ndhrada trov prdavneho zastupenia, ktoré je Okresny sud Bratislava III
povinny uhradit' pravnemu zdstupcovi stazovatela do 15 dni odo dna pravoplatnosti

Nalezu. “

II.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
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sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.
PrisluSnost’ sidu ustanovi zékon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 50 ods. 5 ustavy nikoho nemozno stihat’ za trestny ¢in, za ktory uz bol
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v stilade so zdkonom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimélne prava: b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podra ¢l. 4 dodatkového protokolu €. 7 ods. 1 nikoho nemoZno stihat’ alebo potrestat’
v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odstdeny koncenym rozsudkom podla zdkona a trestného poriadku tohto

Statu.
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Podl’a ¢l. 4 dodatkového protokolu €. 7 ods. 2 ustanovenia predchadzajiceho odseku
nie su na prekazku obnove konania podl'a zdkona a trestného poriadku prislusného Statu, ak
nové alebo novoodhalené skuto¢nosti alebo podstatna chyba v predchadzajicom konani
mohli ovplyvnit rozhodovanie vo veci.

Podl'a ¢l. 4 dodatkového protokolu €. 7 ods. 3 od tohto ¢lanku nemozno odstupit’
podl’a ¢lanku 15 dohovoru.

Podrl’a ¢l. 41 ods. 1 charty kazdy ma pravo, aby inStiticie, organy, urady a agentury
Unie vybavovali jeho zaleZitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.

Podl'a ¢l. 41 ods. 2 pism. a) charty toto pravo zahffia najmd pravo kazdého na
vypocutie pred prijatim akékohol'vek individudlneho opatrenia, ktoré¢ by sa ho mohlo

nepriaznivo dotykat’.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2
a Cl. 50 ods. 5 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 4 dodatkového protokolu
€.7 a ¢l. 41 ods. 1 a 2 pism. a) charty uznesenim okresného stidu sp. zn. 2 T 62/2017

zo 14. juna 2017 a jemu predchadzajiucim postupom

Stazovatel namieta poruSenie uvedenych zdkladnych a inych prav uznesenim
okresného sudu, ktorym boli spojené na spolocné konanie dve trestné veci, v ktorych je

stazovatel’ v procesnom postaveni obZalovaného.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani

staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
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slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
orgdnom verejnej moci, odmietne taktto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tUstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod st'aZovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach opakovane judikoval, Ze nie je sucastou
vSeobecnej stidnej sustavy, a neprislicha mu preto pravo vykonavat dohl’'ad ¢i prieskum nad
procesnymi rozhodnutiami vSeobecnych sidov iba z dbévodu, ze proti takymto
rozhodnutiam zakon nepripista ziaden riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok.
Ustavny std je do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych siidov opravneny zasiahnut len
vtedy, ak doslo ich pravoplatnym rozhodnutim k poruSeniu takych zakladnych prav a slobod

stazovatel’a, proti ktorému uz nema Ziadne u¢inn¢ prostriedky napravy.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Nevyuzitie niektorej z moznosti ochrany
oznacenych prav nemozno nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze
konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moznost' ucinnej

ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

Ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec
proces, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych ukonov a realizicie garancii na
ochranu prav a slob6d mozu napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia organov

¢innych v trestnom konani, resp. sudu. Spravidla az po jeho skon¢eni moZzno na ustavnom
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sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobdod oznafenych v €l 127
ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného

konania.

Ustavny std konStatuje, Ze v trestnej veci staZovatela dosial nebolo meritorne
rozhodnuté, ked’Ze vydanim napadnutého uznesenia o spojeni veci konanie nekon¢i.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné uviest’, Ze pokial’ trestna vec vedena pod sp. zn.
2T 62/2017 nebola pravoplatne skoncena, stazovatel bude mat nad’alej k dispozicii
opravné prostriedky podl'a Trestného poriadku v rdmci konania o vlastnom predmete jeho
trestnej vect a v nich moznost’ namietat’ poruSenie jeho zakladnych a inych prav, a to ¢i uz

porusenie prava na zakonného sudcu, zasady ne bis in idem, resp. porusenie inych prav.

AzZ po vyuziti vSetkych pripustnych prostriedkov napravy pred vSeobecnymi stidmi
v jeho trestnej veci a po jej pravoplatnom skonceni ak sa stazovatel bude nadalej
domnievat,, Ze ich prostrednictvom tvrdeny stav poruSovania zdkladnych a inych prav nebol

napraveny, moZe sa obratit’ na Gstavny sud.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako nepripustnu.

K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a Cl. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru postupom

okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 62/2017 a sp. zn. 46 T 86/2017

Stazovatel’ namieta poruSenie uvedenych zakladnych a inych prav, ku ktorému malo
dojst’ tym, ze okresny sud mu ako obzalovanému neumoznil nahliadnut’ do spisov sp. zn.

2T 62/2017 a sp. zn. 46 T 86/2017 v jeho trestnej veci.
Zo staznosti, z jej priloh, podani stazovatela a vyjadreni okresného sudu tstavny sud

zistil , Ze obhajcovia st'azovatel'a sa po doru¢eni uznesenia o spojeni veci dostavili 7. jula

2017 do infocentra okresn¢ho sudu pre ucely nahliadnutia do trestného spisu sp. zn.

16



2T 62/2017, kde im bolo oznamené¢, Ze nie je mozné do spisu nahliadnut’ z technickych

dovodov.

Listom z 18. jula 2017 okresny sud obhajcom stazovatela oznamil, Ze spis je
v rezime ,,prisne tajné” s tym, ze okresny sud poziadal prislusné organy o prehodnotenie
stupnia utajenia. V uvedenom liste okresny sud zarovei upozornil na moznost’ nahliadnut’ do
spisu predbezne v termine od 24. jala 2017 do 12. augusta 2017.

Dna 7. augusta 2017 obhajcovia opatovne poziadali o nahliadnutie do spisu. Tejto

ziadosti nebolo vyhovené s odovodnenim, ze zdkonny sudca ¢erpa dovolenku.

Na vyzvu dustavného sidu sa k podanej staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom zakonného sudcu listom sp. zn. Spr. 310/2017 zo 16. augusta 2017, ktory
vo vyjadreni uviedol: «Vyssie uvedend trestna vec mi bola pridelend dia 02.06.2017. Ihned’
po prideleni veci som zacal Studovat spis, ktory je znacne rozsiahly. Po prvom nahliadnuti
do spisu bolo zrejmé, Ze casti spisu su v roznych stupiioch uajenia, a to vrdatane stupna
,prisne tajné“. Preto aj moje Studium spisu prebieha v rezimovom pracovisku Okresného
sudu Bratislava II1.

Ako zdkonny sudca v uvedenej trestnej veci samozrejme registrujem zdkonnu
a pochopitelnu snahu obhajoby o nahliadnutie do spisu. Pred umoznenim tohto zakonného
opravnenia som sa vSak potreboval oboznamit' so spisom ja sam, ako zdkonny sudca. Preto
bolo zrusené nahliadnutie do spisu dna 07.07.2017, kedZe som vobec nevedel
o dohodnutom termine v ramci IC sudu a v tento den som Studoval spis ja sam.

Nakolko chapem snahu obhajoby, pisomne som dna 18.07.2017 ozndamil vsetkym
obhajcom, ktori prejavili snahu o Studium spisu (Mgr. Matej Krajci, JUDr. Lubomir
Hibocan, Mag. Mgr. Marek Para), zZe v termine od 24.07.2017 do 12.08.2017, mozZu pocas
mojej dovolenky a rehabilitdcie prist osobne na sud nahliadnut do spisu.

KedZe disponujem aj informaciami, Ze v rezime spisu , prisne tajné” mad Stdatna
sprava sudu problém zabezpecit' osobu, ktorda by bola pritomnd pri Studiu spisu obhajcami,
vwkonal som opatrenia na zniZenie stupna utajenia, resp. jeho uplné odstranenie. Dia
18.07.2017 boli predmetné Ziadosti zaslané Kancelarii prezidenta SR, Krajskej prokurature

Bratislava, Krajskému sudu Bratislava a Generalnej prokurature Bratislavay.
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Z uradného zdznamu okresného sudu ustavny sud zistil, Zze 11. septembra 2017 sa na
okresny sud dostavil stazovatel, ktorému bolo ozndmené, Ze do trestného spisu sp. zn.
46 T 86/2017 moze od 20. septembra 2017 nahliadnut’ kazdy pracovny den v ¢ase od 9.00 h

do 15.00 h. Stazovatel’ zobral tuto informaciu na vedomie svojim podpisom.

Listom z 3. oktéobra 2017 doru¢enym ustavnému sudu 4. oktébra 2017 pravny
zastupca stazovatela oznamil, Ze 27. septembra 2017 sa dostavil so staZzovatelom na
okresny sud, pricom im bol predloZeny spisovy material vedeny pod sp. zn. 46 T 86/2017,
avsak jeho sucastou nebol napriek spojeniu veci spisovy materidl povodne vedeny pod
sp.zn. 2T 62/2017, v dosledku ¢oho nebolo mozné preStudovat’ cely spis. Zaroven
upozornil na skuto¢nost’, Ze v rdmci preStudovania spisu nebolo mozné prehrat’ audiokazety,

videokazety a CD, ked’Ze okresny sud nedisponuje nalezitymi technickymi zariadeniami.

Podl'a § 69 ods. 1 Trestného poriadku obvineny, obhajca, poskodeny a zucastnena
osoba, splnomocnenec, ustanoveny opatrovnik a v konani pred sidom prokurator, probacny
a media¢ny uradnik, vyssi sudny uradnik, sadny tajomnik a asistent prokurdtora maju pravo
nazerat’ do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani a Casti spisu obsahujucej udaje
o totoznosti chraneného svedka, ohrozené¢ho svedka alebo svedka, ktorého totoznost' je
utajend, a krycie uidaje o totoZnosti agenta, robit’ si z nich vypisky a pozndmky a obstaravat’
si na svoje trovy kopie spisov a ich Casti; také trovy neuhrddza prokurator, probacny
a mediacny Uradnik, vyssi sudny uradnik, sidny tajomnik a asistent prokuratora. Také isté
pravo ma zakonny zastupca obvineného, poskodeného a zac€astnenej osoby, ak tieto osoby
su pozbavené spoOsobilosti na pravne ukony alebo ich spdsobilost na pravne ukony je
obmedzend. Iné osoby tak mdzu urobit’ so sthlasom predsedu senatu a v pripravnom konani
so suhlasom organu ¢inného v trestnom konani, len ak je to potrebné na uplatnenie ich prav.

Podl'a § 69 ods. 3 Trestného poriadku tomu, kto mé pravo byt pri ikone pritomny,
nemozno odopriet’ nazretie do zapisnice o tomto ukone. Obvinenému a jeho obhajcovi
nemozno odopriet’ nazretie do uznesenia o vzneseni obvinenia. V konani pred sidom
nemozno odopriet’ nazretie do spisov prokurdtorovi, obvinenému a jeho obhajcovi,
poskodenému, ziiCastnenej osobe a ich splnomocnencom.

Podl'a § 69 ods. 5 Trestného poriadku pri povolovani nazerat do spisov je

nevyhnutné urobit’ také opatrenia, aby boli zachované utajované skuto¢nosti, obchodné
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tajomstvo, bankové tajomstvo, daiiové tajomstvo, poStove tajomstvo alebo telekomunikacné
tajomstvo. Ak by v suvislosti s nazretim do spisov hrozila obava z prietahov konania, je
v pripravnom konani orgén ¢inny v trestnom konani a v konani pred sidom predseda senatu

opravneny ustanovit’ primerant lehotu.

Ako uz bolo uvedené, obhajcovia stazovatela opakovane ziadali o nahliadnutie do
spisu a toto im nebolo opakovane umoZnené, pricom podla nazoru ustavného sidu
zo skutoCnosti, ktoré uviedol stazovatel, a ani z vyjadrenia zakonného sudcu nie je
ustavnému sudu zrejmé, z akych dévodov obhajcom st’azovatela do spisu nebolo umoznené
nahliadnut’. Z priloh staznosti vyplyva, ze dovodom mali byt technické problémy, neskor
Cerpanie dovolenky zdkonného sudcu bez pokynu informacnej kanceldrii umoznit
nahliadnutie do spisu a z vyjadrenia zdkonného sudcu mozno iba dedukovat’, Ze skutoénym
dovodom na odmietnutie nahliadnutia do spisu bol nedostatok v persondlnom obsadeni
administrativnych pracovnikov sudu, ktori su opravneni oboznamovat sa s utajenymi
spismi. Nasledne ani potom, ako bolo obhajcovi, resp. stazovatel'ovi umoznené nahliadnut’
do spisu, nebol im predloZzeny kompletny spisovy materidl, a to bez uvedenia dovodu.

Zabezpecenie prava obvineného na obhajobu je sucastou prava na spravodlivy
proces. Prdvo na obhajobu neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zadujmu Statu na
zisteni pravdy. Bolo by iluzérne dodrziavanie ustavy, keby tieto postupy garantované

ustavou a zakonom neboli reSpektované aj v ¢innosti orgdnov trestného konania.

Obsahom prava mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby podla
Cl. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru je primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’ efektivne;j
obhajoby. Sucastou moznosti efektivnej obhajoby je okrem iného aj pravo nahliadat’ do

spisu a byt’ zozndmeny so vSetkymi dokazmi vykonanymi v priebehu trestného konania.

Europsky sud pre Tl'udské prava konsStatoval, ze kazdy trestny proces vratane
procesnych aspektov musi mat’ kontradiktorny charakter a zabezpecovat” rovnost’ zbrani
medzi obZalobou a obhajobou: v tom spociva jeden zo zakladnych prvkov spravodlivého
procesu. Pravo na spravodlivy proces implikuje ako pre obzalobu, tak pre obhajobu
moZnost’ zozndmit’ sa s pripomienkami alebo dokazmi predlozenymi protistranou a vyjadrit’

sa k nim (Brandstetter proti Rakusku, 1991). Clanok 6 ods. 1 dohovoru vyZzaduje, aby
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vySetrovacie organy ozndmili obhajobe vSetky relevantné dokazy, ktoré¢ maji k dispozicii,
a to v prospech, ako aj v neprospech obzalovanych (Edwards proti Spojenému kral'ovstvu,

1992).

Ustavny std uvadza, Ze vzhl'adom na uvedené taky postup stdu, ktorym opakovane
odmieta obhajcom, resp. obvinenému ¢i obzalovanému nahliadat’ do spisu, a to bez blizsej
Specifikacie dovodov, pre ktoré im toto pravo bolo odopreté, a bez uvedenia nihradného
terminu, v ktorom bude mozné do spisu nahliadnut’, resp. postup, ked’ pri nahliadnuti do
spisu nie je obhajobe predlozeny kompletny spisovy materidl, by bolo mozné po stranke
formalnej hodnotit’ ako poruSenie oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru.

Ustavny sud zaroven zdoraziuje, e nie kazdy postup sudu, ktorym neumozni
nahliadnut’ obzalovanému do spisu, musi nutne znamenat’ porusenie jeho zékladnych
ainych prav adospiet ku zaveru o poruseni prdva na obhajobu, astymto poruSenim
suvisiacich prav nie je mozné dospiet’ iba na zaklade skutoc¢nosti, Ze stazovatel'ovi nebolo

umoznené nahliadnut’ do spisu.

Ustavny sud uvadza, Ze k poruSeniu prava na obhajobu, resp. inych ozna¢enych prav
postupom sudu, ktorym nebolo stazovatel'ovi umoznené nahliadnut’ do spisu, by bolo
mozné uvazovat’ vtedy, ak by v dosledku takéhoto nespravneho postupu nemal stazovatel
dostatocny Casovy priestor na pripravu svojej obhajoby, moznosti jeho obhajoby by boli
vyrazne stazené, resp. obmedzené, uplynula lehota na vykonanie ukonu, ktory by inak
mohol vykonat, a pod. Ustavny sud v tejto stvislosti upozorituje na fakt, Ze vo veci
stazovatela nebol eSte ani nariadeny termin hlavného pojednévania a tato okolnost’ spolu
so skuto¢nost'ou, ze stazovatel ma mozZnost opakovane eSte pred zacatim hlavného
pojedndvania ziadat’ o nahliadnutie do spisového materialu, postacuje na konsStatovanie, Ze
postup okresné¢ho sidu po strdnke materidlnej nevykazuje znaky poruSenia oznacenych

zékladnych a inych prav stazovatel’a.
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Pokial’ stazovatel tvrdi, ze nemohol v dosledku nespravneho postupu reagovat’ na
uznesenie o spojeni veci, ustavny sid odkazuje na uz uvedené dovody, pre ktoré bola

staznost’ voci uzneseniu o spojeni veci odmietnuta.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup okresné¢ho studu,
ktorym neumoznil obZalovanému nahliadnut’ do kompletného spisového materidlu v jeho
trestnej veci, nemozno so zretelom na konkrétne okolnosti veci stazovatel'a hodnotit’ ako
taky, ktorym bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp.
v dosledku jeho porusenia doslo aj k poruSeniu d’al§ich oznacenych zékladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1, Cl. 47 ods. 3 tstavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) dohovoru. Pokial’ by
uvedeny stav pretrvaval aj nadalej, potom by formalnopravny pristup pri posudzovani

nosnych dovodov v tejto ¢asti mohol prevazit’ nad pristupom materidlnopravnym.

Z uvedenych dovodov ustavny std po predbeznom prerokovani odmietol staznost’

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5
ustavy a prav podlPa €L 6 ods. 1 dohovoru a ¢l 4 protokolu €. 7 k dohovoru opatrenim,
resp. postupom alebo rozhodnutim okresného sudu, ktorym tento sud vo veci vedenej
pod sp. zn. 2 T 62/2017 (a konanim, ktoré mu predchadzalo) rozhodol, Ze vec
staZovatel’a pravoplatne ukoncena oslobodzujicim rozsudkom sp. zn. 2T-D-50/01
vydanym okresnym sidom 26. novembra 2004 bola dotknuta uznesenim Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢. 74/2017 Z. z.

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 4 zédkona o tUstavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vztahuje najmi na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny sud teda moze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navy$e znenie
petitu staznosti vzhladom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a nemé ustavny

sud dovod spochybnovat’.
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Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat oznacenie, a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa
podl'a tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, ¢) proti komu st'aznost’ smeruje.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ustavny sid md v ustave a v zdkone o Ustavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané¢ na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zédkona o Gstavnom sude). Az na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom

sude).

Tymito pravidlami sa ustavny sud spravoval aj pri predbeZznom prerokovani staznosti
stazovatela. V danom pripade to znamenalo, ze ustavny sud predbezne prerokoval staznost’

iba v rozsahu koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

Stazovatel’ v petite staznosti ziada vyslovit’ porusenie oznacenych prav ,,opatrenim,
resp. postupom alebo rozhodnutim* okresného sudu. Tak neurcito formulovany petit,
z ktorého nie je mozné identifikovat, ¢i k poruSeniu oznaCenych prav malo dojst’
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, vykazuje také nedostatky
zakonom predpisanych nalezitosti, ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred ustavnym sudom (okrem iného dodrzanie lehoty na podanie

staznosti).

V tejto suvislosti tstavny sud pripomina, Ze dany rozsah nedostatkov zdkonom
predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’a, nie je povinny odstraiiovat’
z Uradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani tcastnikov konania
(IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010, III. US 357/2010,
I1. US 267/2010, 1. US 309/2010, 111. US 262/2010, II. US 210/2010, 1. US 162/2010,
V. US 234/2010, 111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
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Ustavny std uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podl'a
§ 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’” a presadzovat
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené ndlezitosti tkonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym sudom.* Aj
v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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